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INTRODUCCIÓN.

El trabajo tratará de aclarar la duda tan extendida de si el hombre realmente
llegó a la luna. Mediante el análisis de algunas nociones físicas y un poco de
sentido común demostraremos que Buzz Aldrin y Neil Armstrong relmente
pisaron la luna mientras su compañero Michael Collins orbitaba el astro.
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ANÁLISIS DE LA AUTENTICIDAD DE ALGUNOS DOCUMENTOS
FOTOGRÁFICOS DE LAS MISIONES APOLLO

1. OBJETO DEL TRABAJO

El día 20 de julio de 1969, los astronautas norteamericanos Buzz Aldrin y Neil 
Armstrong posaron el módulo lunar Eagle en el Mar de la Tranquilidad,
mientras su compañero Michael Collins orbitaba la Luna en el módulo de
servicio Columbia. El éxito de la misión Apollo XI supuso la realización de un 
sueño perseguido desde tiempos inmemoriales: el sueño de poseer la Luna.

Sin embargo, desde entonces a esta parte han surgido dudas sobre si
realmente se llegó a la Luna. Vientos inexistentes que hacen ondear banderas,
sombras imposibles y fotos trucadas son sólo algunos ejemplos de los motivos
que nos podemos encontrar al estudiar este tema. Con el paso de los años, los 
medios de comunicación han ido presentando al gran público numerosas
teorías de tipo conspiracionista, y es difícil encontrar en cualquier cafetería
alguien que no haya escuchado alguna vez una de ellas, a menudo dándoles
crédito1.

En realidad, el objeto de este trabajo no es discutir si el hombre pisó la Luna o 
no. Como explicaré más adelante, este es un hecho que aquí se da por
supuesto. Mi objetivo es, por un lado, poner las misiones Apollo en su
contexto histórico, de modo que se pueda entender por qué han surgido las
teorías conspiracionistas; y, por otro lado, mostrar que los argumentos que
suelen utilizarse para defender estas teorías suelen ser débiles por muchos
motivos. Dado que estos argumentos son innumerables, me voy a centrar en
los que se refieren a las fotografías tomadas en las misiones Apollo.

Una de las dificultades que he encontrado para realizar este trabajo ha sido la
falta de bibliografía en español sobre el tema. Afortunadamente, Internet es
una gran fuente de recursos, y no ha sido difícil encontrar publicaciones de la
NASA reproducidas en formato PDF. El resto de publicaciones, casi todas en 
inglés, han salido de la biblioteca del profesor que me ha dirigido la
monografía.

1 Tengo que adelantar que a menudo estas teorías carecen de fundamento o proceden
de páginas web de dudosa confianza. Léase, si no, este párrafo, tomado de la página
http://www.sangrefria.com.es/2005/12/24/la-llegada-del-hombre-a-la-luna: “Sin
embargo, la teoría más creíble es la que dice que el hombre sí estuvo en la Luna, pero
las fotos fueron realizadas en estudios montados en la Tierra, debido a que las
fotografías originales contenían ovnis y demás estructuras de procedencia
extraterrestres. Lo que se sabe es que los astronautas estuvieron vigilados por
extraterrestres y usaron canales secretos de comunicación para coordinar acciones con
la tierra.”
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2. UN POCO DE H ISTORIA

Desde un principio la URSS estuvo por delante en la carrera aeroespacial,
indudablemente unida a la guerra fría. Fueron ellos los primeros, el 4 octubre
de 1957, en poner en órbita terrestre un satélite artificial, el sputnik 1, y los
primeros, el 3 de noviembre del mismo año, en enviar un mamífero al espacio, 
la famosa perra Laika, que murió en plena misión. Dejaron así atrás a Estados 
Unidos, que no se pondría a la altura de la URSS hasta tres meses después,
que fue cuando puso su satélite Explorer 1 en órbita terrestre. Pero la URSS
seguía su empuje y un año más tarde, en 1959,  volvería a destacarse,
consiguiendo impactar un satélite en la luna, y poco después, en octubre,
tomando la primera imagen de la cara oculta de la luna.

Y de este modo siguieron los logros de la URSS, que en 1961 tuvo su año
dorado, con el primer vuelo de aproximación a Venus y con la gran hazaña de 
Yuri Gagarin, que el 12 de abril de se convirtió en el primer hombre en viajar
al espacio a bordo del Vostok 1. Poco después, concretamente el 5 de mayo,
Estados Unidos haría lo propio con la nave Freedom 7, pilotada por Allan B.
Shepard Jr. 2.

Llegados a este punto, cada vez estaba más claro que Estados Unidos estaba
muy por detrás en la carrera aeroespacial con respecto a la URSS. Como esto
parecía una muestra de debilidad por parte de EEUU en plena guerra fría, el
presidente norteamericano John F. Kennedy anunció el 25 de mayo de 1961
que antes de que terminase la década enviarían a un hombre a la Luna. Los
proyectos espaciales de los dos países se lanzaron definitivamente a una
competición por ser los primeros en llegar. Y es aquí cuando comienza la
polémica sobre si los americanos realmente llegaron a la Luna o si por el
contrario fue todo un montaje para cumplir el plazo que había marcado el
presidente.

Ya he dicho que este trabajo no pretende demostrar que los norteamericanos
llegaron efectivamente a la Luna. Sin embargo, hay una cuestión que es clara, y 
es que los soviéticos en ningún momento negaron el logro norteamericano.
En uno de los documentales que he podido consultar, aparece en la actualidad 
el doctor Alexander Vasilievsky, que participó durante aquellos años en la
preparación del vehículo lunar Lunakhod, reconociendo que “cuando nuestra
sonda Luna XV se estrelló en la Luna y después supimos que el Apollo XI
había aterrizado sin problema y que volvían a la Tierra sin problema, es

2
 He consultado el libro, escrito por James Harford,Koroliev: How One Man Masterminded the Soviet

Drive to Beat America to the Moon, Nueva York, John W iley & Sons, 1997.En él se cuenta la vida de

Sergei Pavlovich Koroliev, el hombre que diseñó la carrera espacial soviética. El libro incluye en los

apéndices una cronología muy completa de la carrera espacial entre 1957 y 1974, en las páginas 324 a

339.
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complicado describir lo que sentimos: era una mezcla de envidia y
decepción”3. En ese mismo documental podemos ver a la doctora Natalya
Bobina, del Instituto Vernadsky de Moscú, asegurando (también en la
actualidad) que, cuando su sonda lunar consiguió por fin regresar a la Tierra
con muestras de suelo lunar, todos en el Instituto se sintieron muy contentos,
“a pesar de que los americanos habían vuelto con muchos kilos y nosotros
con apenas unos gramos”4.

También en relación con esto se puede decir que las misiones Apollo
constituyen el viaje de exploración científica más extraordinario de la historia,
y ni el esfuerzo tecnológico de su preparación ni sus conclusiones y beneficios 
se pueden ocultar así como así. Por poner un ejemplo, la ciencia de la
Geología recibió un impulso enorme gracias a ellas: dado que las rocas lunares 
no sufren, como las terrestres, la acción de la erosión, se pudieron encontrar
rocas de una antigüedad mayor que las terrestres. Cualquier geólogo –incluido
mi profesor de Geología- sabe y afirma que efectivamente el hombre –
muchos hombres- pisaron y estudiaron la Luna, y esto se puede encontrar
como un hecho básico en cualquier obra de consulta.5

Sin embargo, a pesar de las innumerables pruebas, son muchas las personas
que aún ponen en duda estas misiones. Hay que decir que a menudo las
discusiones están desvirtuadas por la falta de información. Frecuentemente
me he encontrado, en amigos y conocidos que han escuchado y defienden las
teorías del fraude, la pregunta: ¿Por qué, si el hombre llegó a la luna, no ha
regresado nunca?. Ninguno de ellos parece saber que, después de la misión
Apolo 11, otras cinco misiones aterrizaron con éxito en la Luna.

3. ANALISIS DE ALGUNAS PRUEBAS LUNARES.

A continuación pasaremos al análisis de algunas evidencias y pruebas
fotográficas lunares que corroboran que el viaje a la luna no fue un fraude.

3.1. EL SENTIDO COMÚN LUNAR

Antes de pasar al análisis de las evidencias fotográficas de las misiones Apollo, 
me propongo aclarar algunas nociones básicas sobre la Luna, ya que la
mayoría de las dudas que he mencionado antes surgen por un
desconocimiento de los fenómenos físicos y las condiciones del ambiente

3
 El documental se titula Los Planetas: la Luna, y está escrito y producido por Jacqueline Smith para la

BBC, en el año 1999. La cita es de su minuto 26.
4 Ibid., minuto 31.
5 Una lista de las conclusiones científicas de las misiones Apollo, casi todas
relacionadas con la Geología, se puede encontrar en
http://www.astroenlazador.com/article.php3?id_article=67
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lunar. Lo primero y más importante a tener en cuenta a la hora de analizar la
información son las condiciones físicas, en concreto las atmosféricas, que se
dan en nuestro satélite. La luna posee unaatmósfera realmente tenue, debida a 
su baja gravedad, que es incapaz de retener las moléculas de gas. Tan
insignificante es su atmósfera que no podemos medirla. Y, aunque esto no sea 
rigurosamente cierto, por lo que respecta a las fotografías lunares, podemos
decir que éstas están tomadas en un medio que carece de atmósfera. Esto,
como veremos, puede llevar a confusión a la hora de analizar las pruebas
fotográficas, debido a que tendemos a aplicar equivocadamente a la Luna
nuestras experiencias terráqueas en un lugar que, al no tener atmósfera, es
totalmente distinto. 

Del mismo modo deberíamos saber a la hora de sacar conclusiones que la
superficie lunar es extremadamente reflectante; debido a la falta de atmósfera
y a los elementos de que está constituida, refleja una gran cantidad de la luz
solar recibida. 

Además no podemos olvidar que, cuando miramos la fotografía de un objeto, 
solemos considerar que estamos viendo el objeto mismo, olvidando que la
fotografía no es más que una “ representación”  del objeto, que nos lo muestra
en dos dimensiones y con una determinada iluminación y profundidad.
Después de años de mirar fotografías, nuestra mente se ha ido acostumbrando 
a interpretarlas, a sacar conclusiones tridimensionales de imágenes en dos
dimensiones, aplicando una lógica de reconstrucción. Muchas de las supuestas 
pegas lunares se basan en este hecho, pues esa lógica de reconstrucción se ha
ido formando en nuestra mente a partir de nuestras experiencias terráqueas, e
inconscientemente aplicamos éstas a las fotografías lunares, sin caer en la
cuenta de que nunca hemos estado en la Luna.

3.2. LA ATMÓSFERA LUNAR

Comenzaremos, pues, nuestro discurso por el principio, las evidencias que se
refutan por la tenue atmósfera lunar. Quizás, uno de los temas más tratados es 
el del tamaño y lejanía de los objetos. Este es uno de los casos en los que
solemos aplicar la lógica de la Tierra para determinar si un objeto en una
fotografía de la Luna es grande, pequeño, está alejado o se encuentra cerca.
Por ejemplo en la siguiente imagen se sostiene que el módulo lunar es
demasiado grande en comparación con las montañas que quedan a su espalda.

En la Tierra sabemos si un objeto es grande basándonos en lo lejos que está y 
en referencias que podamos encontrar, normalmente el grado de nitidez, del
objeto que se verá más definido si está cerca. Esto es debido a que el espesor
de la atmósfera terrestre difumina los objetos más alejados. Todos sabemos
que, cuando miramos una cordillera con montes que están a distancias
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diferentes, los más alejados aparecen de un verde más claro y difuso, mientras 
que los más próximos aparecen de un verde más oscuro y nítido. Sin embargo, 
como ya hemos indicado, la Luna carece prácticamente de atmósfera, por lo
cual las fotografías lunares nos muestran todas las montañas, las próximas y
las lejanas, con la misma nitidez. Como además la imagen es de dos
dimensiones, a menudo sacamos conclusiones equivocadas sobresu tamaño y 
la distancia a que se encuentran. De este modo, en la Luna, una gran montaña
muy lejana puede parecernos pequeña y próxima.

Esto es exactamente lo que sucede con la foto anterior, tomada en el valle de
Taurus-Littrow durante la misión del Apollo XVII. La montaña de la parte
superior izquierda, llamada Macizo Sur, parece relativamente pequeña y
cercana. Como he podido saber por el Preliminary Science Report del Apollo
XVII, el macizo se encuentra a unos cinco kilómetros detrás de la nave. 6

Nosotros la vemos nítida, y así nuestro sentido común terrestre traduce: está

6
 Las dimensiones de este valle están descritas en: NASA,Apollo XVII Preliminary Science Report,

Washington D.C., 1973. Me refiero en concreto a su sección 5, firmada por los astronautas de la misión

Harrison H. Schmitt y Eugene A. Cernan.
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cerca. Pero el sentido común nos engaña, porque nuestro sentido común no
se ha formado en laLuna, sino en la Tierra.

La cuestión de la nitidez nos lleva a otro de los argumentos empleados por los 
detractores de las misiones Apollo: si en la Luna no hay atmósfera, tampoco
hay un cielo azul sobre nuestras cabezas, así que allí veríamos el cielo plagado
de estrellas, igual que pasaría aquí en una noche en pleno campo. Sin embargo, 
las fotos de las misiones Apollo no muestran ninguna estrella, como se ve en
la foto anterior del valle de Taurus-Littrow. Los forofos de la conspiración
sacan la conclusión de que las fotos, tomadas en realidad en un estudio de
cine, no tienen estrellas porque los científicos de la NASA se olvidaron de
“ponerlas”  en el decorado. 

Pero observemos esta fotografía perteneciente a la misión Apollo 9, tomada
en órbita terrestre. Al estar tomada desde más allá de la atmósfera, el cielo se
ve de color negro, igual que si estuviéramos en la Luna. Sin embargo, a ningún 
partidario de las teorías conspiracionistas se le ha ocurrido discutir esta
fotografía, a pesar de que también aquí tendrían que hacer su “aparición
estelar”  multitud de estrellas. Pero no se ve ninguna. ¿También esta foto está
trucada?
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La explicación de ambas fotografías es, en realidad, muy simple. Las estrellas
están ahí, y el ojo humano las podría ver, pero no una cámara fotográfica. Las 
cámaras utilizadas para realizar las fotografías en la superficie lunar, las
H asselblad 500Els, estaban especialmente preparadas para las condiciones
lunares7. En concreto, eran cámaras previstas para fotografiar los detalles de la 
superficie con los astronautas sobre ella. Tanto el suelo lunar como los trajes
espaciales de los astronautas son muy reflectantes; si no se quiere que éstos
queden sobreexpuestos en las fotografías, hay que programar las cámaras para 
que disparen con un tiempo de exposición corto, menor que un segundo.
Pero ese tiempo corto no es suficiente para que se graben en la película
fotográfica objetos tan poco luminosos (en comparación con la superficie)
como las estrellas. Si se aumenta el tiempo de exposición, las estrellas del
fondo aparecerán, pero en cambio quedarán terriblemente sobreexpuestos los
objetos del primer plano.

Por mi parte, he hecho una prueba con una cámara réflex regulando el tiempo 
de exposición para demostrar que aunque los objetos menos luminosos no
aparezcan en la fotografía, eso no implica que no estén ahí. La serie de
fotografías Ereaga-01 a Ereaga-04, las he tomado con trípode y tiempos de
exposición que van desde el medio segundo hasta los 10 segundos. Por su
falta de calidad, no las he incluido en el texto de este trabajo, pero se pueden
ver en el CD adjunto. En la primera toma, sólo el paseo iluminado puede
verse, mientras que la playa queda en la oscuridad. A medida que se aumenta
el tiempo de exposición, van apareciendo la arena de la playa, el blanco de la
espuma de las olas que rompen, el paseo que continúa en el fondo. Antes
también estaban ahí; simplemente no se podían ver a través de la cámara.

7
 Una descripción completa de las cámaras usadas en las misiones Apollo se encuentra en la publicación

de Albert J. Derr,Photography Equipment and Tecniques: A Survey of NASA Developments; NASA,
Washington D.C., 1972.
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3.3. SOMBRAS MISTERIOSAS

La cuestión de la “ lógica de la reconstrucción”  tiene otra aplicación, esta vez
relacionada con las sombras de los astronautas.

La tesis sostenida a partir de la foto anterior es la siguiente: “Se observan las
sombras de dos astronautas, ambos tenían parecida altura y, sin embargo, la
sombra del de la derecha parece muchísimo más alargada, y lo que es más, ¡no 
son paralelas!, esto sólo podría suceder si existiesen dos focos de luz, cada uno 
de los cuales sería proyectado sobre un astronauta proveyéndole de una
sombra dispar de la otra. La dirección de la sombra estaría relacionada con el
punto donde se encuentra el foco y la longitud de la sombra con la altura de
este. Esta es la única explicación posible puesto que con un único foco de luz
(el sol) no se consigue este efecto.”

La primera crítica que se puede hacer de esta tesis es elemental: si realmente
existiesen dos focos de luz, el resultado serían cuatro sombras y no las dos que 
se observan en la imagen. Pero esto no explica la diferencia en el tamaño de
las sombras. Y la explicación no pasa por fotos trucadas ni conspiraciones
gubernamentales. Es más sencilla que todo eso. Cuando vemos una imagen de 
dos dimensiones de un terreno que no es perfectamente llano, aplicamos la
lógica de reconstrucción y nos hacemos una idea de qué partes del terreno son 
llanas y cuáles están inclinadas, es decir, intentamos sacar conclusiones
tridimensionales. Pero como sólo contamos con una imagen de dos
dimensiones, es probable que cometamos errores en la reconstrucción.
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Nosotros, al observar la imagen anterior, no podemos saber qué inclinación
tiene el terreno, ya que está tomada desde una altura superior. En este tipo de
situaciones nos inclinamos a pensar que el terreno es llano, o que está igual de 
inclinado como si fuese una ladera uniforme. Para estudiar el fenómeno de la
inclinación del terreno y cómo éste afecta a la longitud de la sombra
proyectada hemos realizado el siguiente experimento.

La fotografía está tomada desde la ventana de mi aula por el profesor que me
ha dirigido el trabajo. En ella aparecemos un compañero de clase de mi misma 
estatura, a la izquierda, y yo mismo, sobre una superficie de hierba. Al estar
tomada desde arriba, es difícil interpretar si el terreno es llano o inclinado. Se
puede observar cómo mi sombra es bastante más alargada que la de mi
compañero, igual que sucede con la fotografía de Armstrong y Aldrin en 1969. 
¿Es que también nuestra foto ha sido trucada?
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Para entender este fenómeno nospuede valer el siguiente diagrama.8

Se observa que en laderas pronunciadas hacia abajo (desde una perspectiva
superior), la sombra es mucho más alargada, ya que ésta se proyecta sobre un
espacio más largo. Y viceversa, en laderas pronunciadas hacia arriba, la
sombra es menor, pues se proyecta sobre un terreno más pequeño.

8
 Tomada de: http://www.redzero.demon.co.uk/moonhoax/Shadow_Lengths.htm
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En efecto, en esta otra fotografía de mi compañero y yo se aclara el misterio
de las sombras: todo era un efecto óptico debido a la inclinación del terreno.
Desde una perspectiva lateral se observa que mi compañero y yo somos de la
misma estatura y que el terreno en el cual habíamos hecho la prueba es una
ladera no uniforme. El lugar donde yo proyecto mi sombra es del todo
inclinado, mientras que el lugar donde mi compañero proyecta la suya tiene la 
primera parte llana. Así que mi sombra “ tarda más”  en alcanzar el suelo, es
decir, recorre un recorrido mayor y, por lo tanto, es más alargada.

Del mismo modo, se puede observar el lugar lunar donde se hizo la fotografía 
desde una perspectiva donde se ve la inclinación del terreno, la parte
ligeramente más oscura indica una inclinación, y se deduce que este hecho es
la razón de la supuesta anomalía.
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Pasemos a otra supuesta prueba del fraude lunar, que se puede desmontar
fácilmente si es analizada con propiedad. Como se puede observar en la
siguiente imagen, el astronauta en cuestión baja del módulo lunar por el lado
en el cual el módulo proyecta su sombra. Los escépticos sostienen que es
imposible que el astronauta esté iluminado si no es por medio de un foco, lo
cual confirma que todo fue un montaje rodado en un estudio.

Sin embargo, si recordamos que la superficie lunar refleja gran cantidad de la
luz que recibe del Sol y que los trajes espaciales de los astronautas estaban
diseñados para producir el mismo efecto para reducir la temperatura en su
interior, nos damos cuenta que es lógico que pase esto. El suelo lunar,
formado por un material llamado regolita, tiene la propiedad de reflejar la luz
del Sol en todas las direcciones, incluida la parte de donde viene la luz. En
efecto, hay dos fuentes de luz, como sostienen los escépticos, y una de ellas es 
la propia superficie. Y como el traje espacial es de un color muy claro, refleja
hacia la cámara toda la luz que recibe de la superficie.
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De cualquier forma esto se puede demostrar con el siguiente experimento.9

Como podemos observar en la primera imagen, donde la superficie está
formada por un papel blanco altamente reflectante, a imitación del suelo lunar, 
el astronauta está iluminado en la sombra del módulo. Cosa que no pasa en la 
segunda imagen, que cuenta con un suelo no tan reflectante, donde el
astronauta permanece en la oscuridad. En este caso se vuelve a pecar de
suponer que la Luna es como la Tierra. Sin embargo, y no me cansaré de
decirlo, hay que tener en cuenta que la Tierra no es la Luna.

La idea, un poco extravagante, de la existencia de focos en un estudio de cine, 
suele reaparecer cuando se intenta explicar las sombras aparentemente
convergentes de las rocas, los astronautas y el módulo lunar.

9
  Tomada de:  http://www.badastronomy.com/bad/tv/iangoddard/moon01.htm
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Se ve que en esta fotografía la dirección de las sombras es, a primera vista
desconcertante. Se suele decir que las dos sombras convergen –o parecen
convergir- en un punto próximo, en lugar de ser paralelas, por la existencia de 
dos focos distintos, en lugar de ser debidas a un foco único, el Sol.
Demostrada la imposibilidad de que en la Luna haya dos fuentes de luz,
intentaremos aclarar por qué sucede esto.

La respuesta vuelve a estar de nuevo relacionada con el terreno. Si éste está
inclinado en un lado de la sombra hacia abajo, la sombra tenderá a alargarse
hacia esa zona por las razones que ya hemos explicado al hablar de la longitud 
de las sombras. Por tanto, en un terreno con una ligera inclinación hacia la
izquierda de la sombra tendremos una sombra oblicua hacia ese lado.

Aunque esta no es la única razón por la cual hay varias sombras que
aparentemente convergen en un punto. Como podemos observar en la
siguiente imagen10, la sombra de las piedras tiene una inclinación de
aproximadamente 45º y sin embargo la del módulo lunar es perfectamente
horizontal.

En la explicación de este suceso se pueden apreciar varios de los temas
mencionados con anterioridad. El primero está relacionado con la atmósfera:
la falta de esta nos impide saber la distancia real a la que se encuentra el
módulo lunar. El segundo tema está relacionado con la fotografía, es una
representación en dos dimensiones de objetos tridimensionales, no sabemos la 
profundidad ni el tamaño real del objeto. El tercero tiene que ver con el

10
 Tomada de: http://www.redzero.demon.co.uk/moonhoax/Shadow_Angles.htm
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terreno: una determinada predisposición (como hemos indicado el la imagen
anterior) de este puede llevar a un cambio en la orientación de la sombra.

Todo esto puede influir mucho en la dirección de la sombra. Se puede
observar cómo el terreno de la sombra de la piedra está inclinado,
produciéndose un cambio de dirección por las razones que ya hemos
explicado. Sin embargo, ésta no es la causa mayor de este efecto. Nosotros no 
sabemos lo alejado que está el módulo lunar, aunque sí podemos suponer que
se halla a una gran distancia. Pues bien, sabemos que conforme un objeto se
va alejando, este en nuestro campo visual parecerá estar más alto, puesto que
vemos en una perspectiva que se centra en un punto y todo converge hacia
dicha posición. Si nos colocamos a la misma altura de una sombra, ésta nos
parecerá paralela al suelo. Por ello, sucede que conforme se van alejando los
objetos su sombra va pareciendo más y más horizontal, porque vamos
perdiendo la perspectiva superior que nos indica su inclinación real.

4. CONCLUSIÓN

Y así podríamos seguir analizando una por una las diversas manipulaciones
informativas que se han hecho a este respecto. Sin embargo demostrados ya
algunos de los mitos sobre el hombre en la Luna, al hacer este trabajo me he
dado cuenta de que es un tema que ilustra muy bien el enorme poder de los
medios de comunicación modernos. Cualquier idea se puede “servir”  a un
público enorme y desarmado, sin importar demasiado si es rigurosa o no.

Esto no hubiese llegado más lejos si, como indica Marcel Proust en una
adaptación de En busca del tiempo perdido, cuando dice “ hay convicciones que
crean evidencias” , la gente no hubiese intentado dar una base científica a sus 
afirmaciones. Y es que el problema de todas estas convicciones se traduce en
una serie de manipulaciones científicas que debido a un sentimentalismo
exagerado no permiten examinar con detenimiento la información que les es
proporcionada.

Me ha alertado la realización de este trabajo, a su vez, sobre la necesidad de
mantener un espíritu crítico con aquello que nos viene servido por los medios 
de comunicación. Debemos ser cautos con aquello que se nos dice y mantener 
una actitud crítica sobre todo con argumentos rodeados de una excesiva
puesta en escena, indicadora de no buenas intenciones, y que apelen a nuestro 
sentimiento antes que a la razón. También deberíamos tener en cuenta, como 
indica Isaac Asimov, que “ La tontería siempre se cree más fácilmente que 
lo que tiene sentido”  y que a menudo los medios se apoyan en esto para
hacer creer lo que quieran sobre cualquier tema al público, ya sea en política,
ciencia, sociedad o incluso ética.
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Muestra de ello es cómo en 1835 el diario “The Sun”  de Nueva York hizo
creer a muchos neoyorkinos que el científico inglés sir John Herschel había
construido un telescopio de 42.000 aumentos con el cual podía observar con
detenimiento la luna, en la cual había descubierto playas paradisíacas,
unicornios e incluso una especie de ser entre hombre y murciélago de 1,20
metros de altura al cual le dio nombre de ‘Vespertilio Homo’. Gracias a esto
consiguió incrementar enormemente su tirada.

http:/ / marcianitosverdes.haaan.com/ 2006/ 09/ page/ 2/

Y del mismo modo, los medios se apoyan en mentiras, como poner en boca
de diversos científicos afirmaciones que ellos nunca han realizado, lo cual es
una práctica muy extendida. Con esto me he dado cuenta del poder de la
falsificación, no sólo en la actualidad, sino también a lo largo de la historia, a
menudo con la intención de beneficiarse uno mismo: ya sea consiguiendo
dinero a base de mentiras o inculcando un pensamiento que favorezca los
propios intereses. Si además a todo esto le añadimos una publicidad
continuada, podremos hacer pensar a una sociedad voluble como la actual lo
que queramos. Sin embargo, desde mi punto de vista, jamás deberíamos
manipular la realidad en nuestro beneficio con pretensiones de engañar al
conjunto de la sociedad, ya que sería aprovecharse de una posición de poder
que no es legítima, sino concedida por las personas que depositan su
confianza esperando ser informadas con rigurosidad.
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